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 最終試験は、2016 年 2 月 1 日午前 10 時より、705 セミナー室にて 75 分間実施された。
最初に学位申請者から論文の概要、研究の目的、視座、方法などについての説明がなされ、
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その後に質疑応答が行なわれた。 
 最初に、バスキンド委員から、最澄の時間観念について、彼が時間を巻き戻すことができ
ると考えていたとする理解はこれまで聞いたことがない新説で大変興味深い。そもそもイン
ドには末法思想は見られるのか。また不空の末法観念はどうだったのかという質問がなされ
た。申請者は、インドには正法・像法・末法の三時説は見られない。また、不空には「法滅」
概念も「末法」概念も見られないとの解答がなされた。次に、最澄は、どのようにすれば正
法に戻すことができると考えていたのかとの質問がなされた。申請者は、最澄は戒律を護持
すること、すなわち持戒によって時間を正法に戻すことができると考えていた。そして、釈
迦が再び出現すれば正法が回復でき、釈迦から直接に戒律を受けることができると考えてお
り、比叡山こそがその場になりうると主張していた。それは『法華経』『梵網経』を経典的根
拠とする思想であった。ただ、現象的・社会的には、新興の天台宗が南都の諸宗から批判さ
れ、妨害されていることを「末法」ととらえていたものと考えられると解答した。次に、不
空の政治性について、不空の教説は当時の皇帝に対して説得的であったのか、また不空の政
治的な権力は相当なものと見るべきなのかとの質問がなされた。申請者は、不空は玄宗、粛
宗の時代はまだ力がなかったが、代宗の時代になると、皇帝の信頼が大変厚く、大きな政治
的権力を持った。代宗の時代になると、不空の上表文がすべて認められていることからそれ
がわかる。それゆえに、不空自身は深刻な末法意識を持つことがなかったと解答した。次に
僧形文殊について、最澄が従前からの賓頭盧像を僧形の文殊像と見なしたのは混同だったの
かという点について論旨の確認がなされた。申請者は、『顕戒論』では、袈裟や髪形について
議論がなされており、出家した菩薩僧など、僧の形をした菩薩がいることが指摘されており、
これと僧形文殊の理解とがつながっているのではないかとの解答がなされた。バスキンド委
員からは、優れた論文である。誤字や変換ミスのような単純ミスもなく、最澄の時間観念に
ついての重要な新見解が提示された論文である。また僧形文殊像の成立についての新説も評
価できるとのコメントが述べられた。 
次に、山田委員から、『不空表制集』について、この書物が早く宋代に散逸してしまったの
はなぜかとの質問がなされた。申請者は、唐の武宗による「会昌の廃仏」（円仁の『入唐具法
巡礼行記』に詳細な記述が見える）の影響があるのでないかと推定しているが、その詳細に
ついては今後の課題としたいとの解答がなされた。次に、「霊山同聴」に関する史料について、
これについてはすべて『叡山大師伝』を史料に用いて議論がなされているが、この史料の信
憑性は確実なものといえるかとの質問がなされた。申請者は、『叡山大師伝』は最澄の死の直
後に弟子によって書かれたものであり、最澄の思想をかなり伝えるものと見てよいと評価し
ているとの解答がなされた。 
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次に吉田委員（主査）から、聖僧像について、『合部金光明経』の記述を発見したことは重
要な発見である。奈良時代の日本でこの経典はどの程度用いられていたと考えるかとの質問
がなされた。申請者は、奈良時代の史料には金光明系の経典の巻数に関わる記述しか見えず、
手がかりが乏しいが、一定程度用いられていたと推定されるとの解答がなされた。次に、病
気直しについて、奈良平安時代には般若系の経典が病気直し、疫病封じの力があると考えら
れており、『金剛般若経』『大般若経』『般若心経』『仁王般若経』が重視されたが、最澄の場
合は南都とは異なり、もっぱら『仁王般若経』を用いたのかとの質問がなされた。申請者は、
『仁王般若経』が中心であるが、光定の『伝述一心戒文』には、金字にて『金剛般若経』を
書写したという記事が見えるから、『金剛般若経』も用いていたと考えるとの解答がなされた。
次に時間を巻き戻せるとする思想について、吉蔵の思想はどうなっているか、また最澄は吉
蔵に言及するのかとの質問がなされた。申請者は、吉蔵は『法華経』の久遠の釈尊、永遠の
ブッダの思想に基づいて、「正法」が新たに生まれると考えていた。そうした思想は智顗には
見られないものである。ただ、最澄は吉蔵は引用しないと解答した。次に、今日の仏教学の
研究水準からすると、『梵網経』『仁王般若経』は中国撰述の疑偽経典と考えられるが、最澄
はそのことを認識していたのか。認識せずに重視したのか、認識した上で重視したのかとの
質問がなされた。申請者は、最澄は『仁王般若経』の僧官批判の部分は引用するが、『梵網経』
の該当部分は引用していない。最澄は、よく知られているように『梵網経』に基づく戒律を
主張した。最澄の僧官批判の記述をめぐる引用の仕方から考えて、認識していた可能性があ
ると解答した。吉田委員からは、この博士論文は最澄について新たな見解を提示した意欲作
であり、優れた論文と評価されるとのコメントが述べられた。 
最後に今後の研究の方向性について質疑応答があり、最終試験は終了した。 
 
６ 学位授与についての意見 
以上の学位論文審査と最終試験の結果に基づき、審査委員は一致して博士（人間文化）の
学位を授与するのがふさわしいと判定する。 
 
